Rékatargy és méhdongas

motté: ,,Michael often goes missing”

Semmi bizonyossag. Semmi egyértelm(iség. Csak a kidllitott schmuckokba és fényképekbe
kddolt jelentések kontextudlis pluralitasanak poliszémidja, az egymashoz kapcsolhato,
egymasba kapcsolddd valencidk potencialis szabad vegyértékeinek szunyogzenéje hallik.

Micsoda? Miket beszél ez?

Na jo, akkor megismétlem: a kiallitott schmuckokba és fényképekbe kodolt jelentések
kontextudlis pluralitasanak poliszémidja, egymashoz kapcsolédd konnotacids valenciaik
szabad vegyértékeinek méhdongdsa, alig hallhatéan.

SUrd szavak, de nem 6rilt beszéd. Van benne rendszer. Persze mondhatndnk ekképpen is:

LA vildgot lathatdm.

Egy nagy arc volt végtelen,
Rajta millié szemek;

Mind oly ékes oly remek, ...
Hogy beszédem képtelen
Méhdongas, szunyogzene
Elbeszélni, amit lattam”

Semmi sem all tavolabb télem (tekintsiik e megfogalmazast a helyzet teatralitdsabdl fakadé
retorikai amplifikdcionak), mint ama skolasztikus illuzié elfogadasa, miszerint a lector
megengedheti maganak, hogy csupan a befejezett tevékenységre koncentraljon, vagyis opus
operatumként, lezart alkotasként tekintsen a mlre, és ezaltal mell6zze az alkotdi
praxisfolyamat Osszetett logikajanak figyelembe vételét. E tekintetben — kivételesen —
osztom mesterem, Michel Bourdieu allaspontjat, aki a ,, Tudomdny tudomdnya és
reflexivitds” cimd utolsé konyvében, mely egyfajta spiritudlis végrendeletként is folfoghatd,
amellett érvel, hogy a mivészeti mez6(k) elemzésekor nem hagyhaté figyelmen kivil a
modus operandi, vagyis az alkotéi folyamat tarsadalmilag kondicionalt habitualis 6sszetevdje.

Eszem agaban sincs persze (arrél nem is szdlva, hogy nincs meg az ehhez sziikséges
folkésziltségem és tajékozottsdgom sem), hogy az ékszertervezd és a fotdml(ivész habitualis
kondicionaltsdganak elemzésére vallalkozzak, noha a jelen helyzetben mindez csabité opcid
lehetne. Miképpen arra sem érzek kell6 elhivatottsagot, bar egy szocioldgustdl, aki a
mUivészetet olykor targyanak tekinti, ez talan elvarhatd lenne, hogy az egymdsba hatold
képzémlivészeti szcéna, design-szcéna és ékszer-szcéna kényes dinamikajardl elmélkedjek.
Mindazonaltal rendelkezem azzal az intellektudlis szenvedéllyel, amely arra késztet, hogy
szabadjara engedjem kritikai libidomat (mely, el kell ismernem, nem mentes bizonyos
odipalis elemektdl), és mesteremet kiegészitve megjegyezzem: ha a muialkotas (tarsadalmi)
beagyazottsagdrdl szeretnénk érvényes allitasokat tenni, nem elegendd, ha csupdn a ,,mez6”
strukturdjat és az alkotéi folyamat soran érvényesilé, habitualisan kondicionalt praxist



vesszik figyelembe, hanem kivanatos az értelmez6-befogadd tevékenységre is tekintettel
lennink.

Es itt térhetiink vissza a schmuckokba és fényképekbe kddolt jelentések kontextudlis
pluralitdsahoz — mely az itt kidllitott alkotasok sajatja. Masképpen, vagyis az ifjabb Polanyi
fivér terminus-technicusaival fogalmazva, a lector szdmdra kétségteleniil jé kiindulépontot
jelenthet, ha rendelkezik a keresésre biztato fokdlis tuddssal, mely egyértelm(ivé teszi, hogy
nemes anyag van elrejtve a nem nemes anyagok kozé, hogy a shmuck a férfilélek stacidira
reflektal, hogy a parnacsiicsok az dlmok vilagaba ropit, hogy a bet(ik alkalmas eszkdzei a
diszkurziv jatszadozdsnak, hogy tarsunkban sajat magunkat pillanthatjuk meg, és hogy
csaladi életmeséink 6nmagunkban inkorpordlédnak. Mindazonaltal Orsolya, Maria, Krisztina,
Kolos, Kinga és Fanni m(iveit egyedivé és rendkivilivé teszi, hogy kiilon-kilon is tullépnek a
fokalis tudas explicite kimondott egyértelm(iségén. Emellett egylittesen, egymdsra
reflektalva, egymast Ujrakontextualizalva képesek arra is, hogy hozzaférhetévé tegyék az
intuicidkon és sejtéseken alapuld hallgatdlagos tudds birodalmat. E birodalomban pedig
nemcsak a mélylélek tudattalan vildga, hanem — Pijerre Foucault fogalmaval élve — a
mikropolitikainak tekintheté hatalmi dimenzidk és az ellenallas vilaga is folsejlik el6ttink.

Lehet persze, hogy tul messzire szaladtam. Lehet, hogy az élet sokkal egyszer(libb. Lehet,
hogy akkor jarunk el a legbdlcsebben, ha nem dekonstrualunk, ha nem lihegjlik tul a
schmuckokba és fényképekbe kddolt jelentések kontextudlis pluralitdsdanak méhdongasat,
hanem — egy sz6l6kacsnyi szempillavakkanas idejére — elképzeljik Kékszakallut, amint a
hetedik ajtot elallva, rokacsékot imitdlva, imigyen szél:

,Ha nincs az én Lilim vélem:
Mi nékem a vildg?

Sokszor magamban képzelem,
Hogy az haldl kivdg.

Az élet édessége mi?

Mit érsz 6rom? ha nincs Lili?”
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